SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 301/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. mdja 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti A.J.P. PETRUS
spol. s r. 0., Drobného 22, Bratislava, zastupenej advokdtom Mgr. Petrom Arendackym,
Zelezni&iarska 13, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podra ¢1. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podra &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych
prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave €. k. 18 CoE 221/2014-77 z 8. oktébra 2014

a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti A.J.P. PETRUS spol. sr. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 14. janudra
2015 dorucend sfaznost (opravend podanim z 23. janudra 2015) obchodnej spoloc¢nosti
A.J.P. PETRUS spol. s r. 0., Drobného 22, Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka‘®), vo veci
namietaného porusenia zakladnych prdv podfa ¢l. 20 ods. 1 a &l 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava‘®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav



a slobdd (dalej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud*) €. k. 18 CoE 221/2014-77 z 8. oktébra 2014, ktorou Ziada vydaf nélez
,,0 poruSeni zdkladného prdva staZovatela na sidnu a inu pravau ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 a &. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, cldnku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod a v zmysle Cldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd
a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo diia 8. 10. 2014 ¢. k. 18 CoE 221/2014 zrusit

a vec mu vrdtit na dalsie konanie “.

Ako vyplynulo zo sfaznosti a k nej pripojenych priloh, stazovatelka je ako opravnena
ucastnickou exeku¢ného konania vedeného proti povinnému Stavebné bytové druZstvo
Trencianska (dalej len ,,povinny*‘) pred Okresnym stidom Bratislava II (dalej len ,,okresny
sud*) pod sp. zn. 55 Er 2027/2008. Po tom, ¢o okresny sud poverenim ¢. 5102 061319 z 3.
decembra 2008 poveril vykonanim exekicie sidneho exekitora JUDr. Borisa Sobolovského
(d’alej len ,,sudny exekutor*), poZiadal povinny o povolenie ¢iastoéného odkladu exekucie,
o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim €. k. 55 Er 2027/2008-31 z 29. jina 2010 tak, Ze
povolil odklad exekicie predajom pozemku parc. €. - zastavané plochy a nddvoria o
vymere 213 m? a parc. &. - ostatné plochy o vymere 37 m” zapisanych na -
_ - pre k. u. - (dalej len ,,pozemky*) v spoluvlastnickom podiele
1841375/2647529 do pravoplatného skoncenia konani vedenych na okresnom sude pod
spisovymi znackami: 6 C 60/2010, 51 C 62/2010, 10 C 59/2010, 14 C 60/2010,
6 C 59/2010, 10 C 37/2010, 17 C 61/2010, 13 C 60/2010, 45 C 62/2010, 58 C 65/2010,
18 C 61/2010, 58 C 63/2010, 9 C 61/2010, 50 C 61/2010, 8 C 60/2010, 7 C 60/2010,
19 C 26/2010, 21 C 50/2010, 9 C 66/2010, 52 C 67/2010, 21 C 54/2010, 58 C 67/2010,
52 C 6072010, 10 C 62/2010, 6 C 67/2010, 58 C 60/2010, 20 C 62/2010 a 51 C 75/2010.
Toto rozhodnutie okresny sud oddvodnil zistenim, podla ktorého na vypise z [}
I o< obec [N < . I - zopisan
obmedzujica poznamka, a to predbezné opatrenie — zdkaz predaf, previest v celosti, zriadif
zélozné pravo zodpovedajice vecnému bremenu k pozemkom podla uznesenia okresného

siudu €. k. 25 Cb 156/05-36 zo 4. oktobra 2005. Okresny sud dalej zistil, Ze predbezné



opatrenie bolo vydané aj v konaniach vedenych pod spisovymi znackami: 6 C 60/2010,
14 C 60/2010, 6 C 59/2010, 12 C 37/2010, 17 C 61/2010, 13 C 60/2010, 50 C 61/2010,
6 C 67/2010 a 20 C 62/2010. Konania uvedené vo vyroku uznesenia ¢. k. 55 Er 2027/2008-
31 z 29. juna 2010 su konaniami o urovacich Zalobach vlastnikov bytov o urcenie
spoluvlastnickych podielov na pozemkoch. Okresny sud prdvne odovodnil svoje
rozhodnutie ustanovenim § 56 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zakonov, podla ktorého aj bez ndvrhu moze sud povolif odklad exekucie,
ak moZno ocakavat, Ze exekucia bude zastavena, a ustanovenim § 134 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku, podla ktorého exekuciu predajom nehnutelnosti nemozno vykonat, ak je
povinnému v konani o urcenie vlastnictva podla osobitného predpisu [§ 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] vykonateInym predbeznym opatrenim
uloZena povinnost zdrzaf sa prevodu vlastnickeho prava k nej.

Na odvolanie sfazovatelky krajsky sdd uznesenim ¢. k. 18 CoE 666/2010-44
z 28. oktébra 2011 zmenil uznesenie okresného sudu ¢. k. 55 Er 2027/2008-31 z 29. jtina
2010 tak, Ze odklad exekucie predajom pozemkov v spoluvlastnickom podiele
1841375/2647529 sa povoluje do zaniku alebo zruSenia predbeZného opatrenia podla
uznesenia okresného sudu €. k. 25 Cb 156/05-36 zo 4. oktobra 2005 a do zéaniku a zruSenia
dalSich vydanych predbeznych opatreni v konaniach vedenych pred okresnym sidom pod
spisovymi znackami: 6 C 60/2010, 14 C 60/2010, 6 C 59/2010, 12 C 37/2010,
17 C 61/2010, 13 C 60/2010, 50 C 61/2010, 6 C 67/2010 a 20 C 62/2010.

Stazovatelka podala proti tomuto uzneseniu dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sid“) uznesenim sp. zn. 4 Cdo 69/2012
z 25. februdra 2014 tak, Ze uznesenie krajského sidu ¢. k. 18 CoE 666/2010-44
z 28. oktébra 2011 zrusil a vec vrétil krajskému stidu na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie
najvyssi sud odovodnil v podstate tym, Ze z rozhodnutia krajského sudu nemozno zistif,
z ktorého z dovodov podla § 57 Exeku¢ného poriadku a preo mozno ocakavat, ze exekucia
bude zastavend, o sposobuje nepreskimatelnost rozhodnutia krajského sudu. Najvyssi sad
zarovenl uviedol vo vzfahu k ustanoveniu § 134 ods. 2 Exekucného poriadku, Ze toto

ustanovenie nie je dovodom zastavenia ani odkladu exekicie, pretoZe priamo toto



ustanovenie bez potreby stdneho rozhodnutia brani (zakazuje) sidnemu exekttorovi
vo vykone exekucie predajom nehnutelnosti pokracovaf, ak je vydané vykonatené
predbezné opatrenie, ktorym je uloZend povinnost zdrZaf sa prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Pokracovat v exekucii predajom takejto nehnutelnosti je potom moZzné
po zaniku alebo zruSeni takéhoto predbezného opatrenia.

Krajsky sid vo veci znova rozhodol uznesenim ¢. k. 18 CoE 221/2014-77
z 8. oktébra 2014 a zmenil uznesenie okresného stidu ¢. k. 55 Er 2027/2008-31 z 29. jina
2010 tak, Ze odklad exekucie predajom pozemkov v spoluvlastnickom podiele
1841375/2647529 sa povoluje do zdniku alebo zruSenia predbeZného opatrenia podla
uznesenia okresného sudu €. k. 25 Cb 156/05-36 zo 4. oktébra 2005 a do zéaniku a zruSenia
dalSich vydanych predbeznych opatreni v konaniach vedenych pred okresnym sidom pod
spisovymi znackami: 14 C 60/2010, 12 C 37/2010, 50 C 61/2010 a 20 C 62/2010.

Uznesenie krajského sudu €. k. 18 CoE 221/2014-77 z 8. oktébra 2014 nadobudlo
pravoplatnost 13. novembra 2014.

Stazovatelka staZnost dorucend ustavnému sidu smerujicu proti tomuto uzneseniu
krajského sudu, ktorou namietala poruSenie zdkladného prdva na sudnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prdva na spravodlivé sidne
konanie podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, oddévodnila tym, Ze krajsky sud postupoval v rozpore s Exekucnym
poriadkom, a to z dovodu, Ze predbezné opatrenie okresného stidu €. k. 25 Cb 156/05-36
zo 4. oktébra 2005 bolo vydané nie v konani o urcenie vlastnickeho prava, ale v konani
o zaplatenie peflaznej sumy, v dosledku ¢oho § 134 ods. 2 Exeku¢ného poriadku nie je
aplikovatelny. Toto ustanovenie Exeku¢ného poriadku navySe zakazuje vykonaf exekiciu
iba predajom tej nehnutelnosti, ktorej sa predbezné opatrenie tyka, t. j. v tomto pripade iba
spoluvlastnickeho podielu, vo vzfahu ku ktorému sa ma vlastnicke pravo urcit. Krajsky sud
nevzal do uvahy, Ze konanie vo veci vedenej pred okresnym sudom pod sp. zn.
12 C 37/2010 bolo zastavené eSte v roku 2011 a vo veciach sp. zn. 50 C 61/2010 a sp. zn.
20 C 62/2010 predbezné opatrenie vydané nebolo. NavySe, ustanovenie § 134 ods. 2
Exekucného poriadku neoprdviiuje sud povolif odklad exekucie, pretoze exekiciu mozno

odlozif iba v pripadoch uvedenych v § 56 Exekuc¢ného poriadku a pokial ide o moZnost



povolif odklad exekicie pre pripad, Ze mozno oCakdvat, Ze bude zastavend, musi byt zasa
zrejmé, z akého dovodu ma byt zastavend. Pokial krajsky sud uvaZoval o tom, Ze mozno
ocCakavaf zastavenie exekucie s ohladom na to, Ze exekucia postihuje vec, na ktori ma
niekto pravo exekuciu nepripustajice [§ 56 ods. 2 v spojeni s § 57 ods. 1 pism. e)
Exekucného poriadku], tento jeho ndzor neobstoji, pretoze prebiehajice ur¢ovacie konania
sa tykaji iba malej Casti spoluvlastnickeho podielu povinného na pozemkoch. Navyse
zmena vlastnictva nehnutelnosti, na ktorej uz viazne zdlozné exeku¢né pravo (ku ktorej by
teoreticky mohli viest prebiehajuce sudne urcovacie konania), nemd na moZznost vedenia
exekudcie predajom nehnutelnosti Ziaden vplyv. Samotné urCovacie Zzaloby povazuje
stazovatelka za nedovodné, a to aj s poukazom na rozhodnutie v jednej z tychto veci (sp. zn.
58 C 60/2010). Nakoniec sfazovatelka poukdzala aj na to, Ze krajsky sud sa nijako
nezaoberal porovnanim dosledkov povolenia odkladu exekucie pre sfazovatelku
a nepovolenia odkladu exektcie pre povinného, hoci tak bol povinny urobif. Z tohto dovodu

povazuje rozhodnutie krajského sidu za arbitrarne.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti moZzno hovorif predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného
prava, ktoré oznaclil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takiito moZnost redlne nepripistaji (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, TV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ako vyplyva z petitu sfaznosti, stazovatelka sa svojou staznosfou doméaha vyslovenia
porusenia zédkladného prdva na sidnu a inu pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Cl.
36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a
zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy uznesenim krajského
sidu €. k. 18 CoE 221/2014-77 z 8. oktébra 2014 s odévodnenim, podla ktorého je toto
rozhodnutie arbitrarne, je zaloZené na nesprdvnom pradvnom posudeni veci a nedostatocnom

zisteni skutkového stavu.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domdhaf ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tdstavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Ustavny sid uzndva, 7e st¢astou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi daft
odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych tcastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia, postaduje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zdkladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Krajsky sdid uznesenie €. k. 18 CoE 221/2014-77 z 8. oktébra 2014 odovodnil takto:

«Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec
v rozsahu ustanovenia § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 214
ods. 2 OSP a dospel k zdveru, Ze pri rozhodnuti sidu prvého stupria nie su splnené

podmienky na jeho potvrdenie, ale ani na jeho zrusenie.



Z predloZenych dokladov v exekucnom spise je nesporné, Ze sudny exekiitor
JUDr. Boris Sobolovsky (dalej len ,,sudny exekiitor*) Ziadosfou dorucenou Okresnému
sudu Bratislava Il (dalej len ,,prvostupriovy sud“) 24. novembra 2008 poZiadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekiicie podla § 44 zdkona ¢ 233/1995 Z. z. o siudnych
exekiitoroch a exekucnej Cinnosti (Ex. poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zdkonov a to
na zdklade exekucného titulu - rozsudku Okresného sidu Bratislava Il 7 21.02.2008 pod
¢. k. 25Cb 82/2004-168.

Exekucny sud poverenim z 03.12.2008, cislo 5102 061319 poveril siidneho exekiitora
vykonanim exekiicie na zdklade vyssie uvedeného exekucného titulu.

Povinny podal ndvrh na Cciastocny odklad exekiicie proti majetku povinného
identifikovaného ako parc. C. - - zastavané plochy a nddvoria o vymere 213 m’
aparc. & [ - ostamé piochy o vymere 37 m? zapisané na I EEEEEEEERR
v spoluvlastnickom podiele 1841375/2647529 aZ do prdvoplatného rozhodnutia siudu

o jednotlivych ndvrhoch o urcenie vlastnickeho prdva k vysSie uvedenym pozemkom.

Predmetné pozemky sa nachddzaji pod stavbou _
zapisanej na | Sprava karastro | R

k. u. - Tieto pozemky povinny eSte v roku 2005 viacerymi zmluvami previedol spolu
s vilastnictvom jednotlivych bytov s tym, Ze vlastnikmi jednotlivych spoluvlastnickych
podielov k predmetnym pozemkom sa mali stat vlastnici samotnych bytov v tomto bytovom
dome, pricom ich spoluvlastnicky podiel na tychto pozemkoch bol urceny v zmysle zdkona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Kedze Sprava katastra || ] nerozhodia o navinoch na vkiaa viasmickeno
prava k predmetnym spoluvlastnickym podielom jednotlivych vlastnikov bytov, tito podali
na Okresnom side Bratislava Il dvadsatdevdt (29) ndvrhov na urcenie vlastnickeho prdva
k vysSie uvedenym pozemkom.

Povinny mal za to, Ze vzhladom k prebiehajiicim sudnym konaniam, ako aj v zdujme
predchddzania eventudlnym skoddm v pripade kladného rozhodnutia sidu o predmetnych
viastnickych Zalobdch dojde ndsledne k ciastocnému zastaveniu exekiicie v zmysle § 57

ods. 1 pism. e) Ex. poriadku.



Podla § 56 ods. 1 Ex. poriadku na ndvrh povinného moZe sud (§ 45) povolif odklad
exekiicie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by
neodkladnd exekiicia mohla mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvldst
nepriaznivé ndsledky a oprdvneny by nebol odkladom exekiicie vdzine poskodeny. Odklad
exekiicie moZze sud povolif iba na ndvrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

Podla § 56 ods. 2 Ex. poriadku aj bez ndvrhu moZe sud povolif odklad exekiicie ak
mozZno ocakdvat, Ze exekiicia bude zastavend.

Povolenie odkladu exekiicie podla citovaného zdkonného ustanovenia predpokladd
taku existenciu okolnosti, 7 ktorych vyplyva, Ze moZno doévodne ocakdvat zastavenie
exekiicie, teda by malo byt dostatocne osvedcené, Ze sa zacalo konanie, ¢i uz siidne alebo
iné, ktorého vysledkom moZe byt rozhodnutie, resp. prdvna skutocnost sposobujiica, Ci
vediica k zastaveniu exekiicie.

Podla § 57 ods. 1 Ex. poriadku exekiiciu siud zastavi, ak

a) sa zacala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekiicie, bolo po zacati
exekiicie zrusené alebo sa stalo neuicinnym,

c) zastavenie exekiicie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekiicia postihuje veci alebo prdva, ktoré su vylicené z exekiicie alebo
nepodliehaji exekiicii podla tohto zdkona alebo podla osobitného zdkona,

e) bolo prdvoplatne rozhodnuté, Ze exekiicia postihuje vec, na ktorii md niekto
pravo nepripustajiice exekiiciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo prdvo nim priznané,

g) exekiiciu sud vyhldsil za nepripustni, pretoZe je tu iny dovod, pre ktory

exekiiciu nemozno vykonat,

h) majetok povinného nestaci ani na ihradu trov exekiicie,
i) oprdavneny nezaplati siudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie
exekiicie,

J) pri exekiicii predajom zdlohu zaniklo zdloiné prdvo a oprdvneny bol zdloZnym

veritelom,



Podla § 57 ods. 2 Ex. poriadku exekiiciu moZe sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva
Z ustanoveni tohto alebo osobitného zdkona.

Podla § 57 ods. 3 Ex. poriadku ak sa exekiicie tyka niektory z dovodov zastavenia len
sc¢asti alebo ak sa exekiicia vykonala v SirSom rozsahu, ne? staci na uspokojenie
opravneného, exekiicia sa zastavi len Ciastocne.

Sud pri posudzovani predpokladov na odklad exekiicie 7 tohto dovodu, v podstate iba
posudzuje pravdepodobnost toho, ¢i v krdtkej budiicnosti moZe dojst k naplneniu niektorych
z dovodov uvedenych v § 57 Ex. poriadku na zastavenie exekiicie. V case rozhodovania teda
nie je tento dovod naplneny, len moZno dévodne ocakdvat, Ze sa tak stane. Odklad exekiicie
md svoj dopad aj na samostatni cinnost exekitora. V dobe, pokial odklad trvd, moZe
vykondvat iba c¢innost, ktord smeruje k zabezpeceniu majetku povinného. Vo vSeobecnosti
pod zabezpecenim majetku povinného je treba rozumiet vSetky iikony, ktoré zabrdnia tomu,
aby nedochddzalo k zmensovaniu majetku povinného, a to majetku, ktory moZe v budiicnosti
byt predmetom exekiicie. Tymito iitkonmi vSak nemoZe dojst k zmareniu alebo ohrozeniu
dovodov, ktoré viedli sud k vydaniu rozhodnutia o odklade exekiicie.

Odvolact sud zistil, Ze povinny v ndvrhu na odklad exekiicie podla § 56 ods. 2 Ex.
poriadku sa odvoldval aj na ust. § 57 ods. 1 pism. e) Ex. poriadku, Ze v pripade kladného
rozhodnutia o predmetnych viastnickych Zalobdch dojde ndsledne k ciastocnému zastaveniu
exekiicie v zmysle § 57 ods. 1 pism. e) Ex. poriadku z dovodu, Ze bude prdvoplatne
rozhodnuté, Ze exekiicia postihuje vec, na ktorii md niekto prdvo nepripiustajiice exekiiciu
(§ 55). Odvolaci siid md za to, Ze predpokladom pre postup podla tohto ustanovenia je
pravoplatné rozhodnutie vydané v sporovom konani, podla ktorého exekiicia postihuje vec,
na ktoru md niekto prdavo nepripustajiice exekiiciu. Aj v tomto pripade obdobne ako pri ust.
§ 57 ods. 1 pism. d) Ex. poriadku nedojde spravidla k zastaveniu celej exekiicie, ale iba
v Casti postihujiicej vec alebo prdvo, ktorého sa tyka prdvoplatné rozhodnutie o vyliiceni
veci alebo prdva 7z exekiicie, iné sposoby, ¢i majetkové prdva nie su a nebudu tymto
rozhodnutim dotknuté.

Odvolaci sud md za to, Ze ak by siud o odklade nerozhodol, mohlo by to mat
nepriaznivé ucinky voci tretim osobdm, v sucasnosti si uplatriujiicim svoje spoluvlastnicke

pravo k exekvovanym pozemkom.
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Na druhej stane, ak by siud ciastocny odklad exekiicie povolil, zamedzi sa tymto
icinkom ako aj vzniku skody jednak na strane navrhovatelov Zaléb na urcenie viastnickeho
prava, ako aj na strane pripadnych vydraZitelov predmetnych pozemkov.

V case rozhodovania o odklade teda mozZno len dovodne ocakdvat, Ze exekiicia bude
zastavend, pricom prirodzene odklad exekiicie md svoj dopad aj na innost exekiitora, ktory
v dobe, pokial odklad trvd, moZe vykondvar iba exekucnu cinnost voc¢i ostatnému majetku
povinného.

Podla § 134 ods. 2 EP, exekiiciu predajom nehnutelnosti nemozno vykonat, ak je
povinnému v konani o urcenie vlastnictva, podla osobitného predpisu, vykonatelnym
predbeZnym opatrenim uloZend povinnost zdrzaf sa prevodu vlastnickeho prdva k nej, ale
i k jej sticastiam a prislusenstvu.

Odvolaci sid zistil z ciastocného vypisu z || NG :c <o
obmedzujiica pozndmka je uvedené predbeZné opatrenie - zdkaz predat, previest v celosti,
zriadit zdlozné prdvo zodpovedajiice vecnému bremenu na nehnutelnosti: parc. ¢. -
-ostatné plochy o vymere 37 m’ a parc. & - - ostatné plochy o vymere 213 m? podla
uznesenia Okresného siudu Bratislava Il pod ¢. 25Cb 156/2005-36 z 04.10.2005. TaktieZ
bolo zistené, Ze v konaniach vedenych na Okresnom siide Bratislava Il pod sp. zn.
6C 60/2010, 14C 60/2010, 6C 59/2010, 12C 37/2010, 17C 61/2010, 13C 60/2010,
50C 6172010, 6C 67/2010, 20C 62/2010 boli vydané pozitivne predbeZné opatrenia.

Podla § 77 ods. 1, 2, 3 OSP predbeZné opatrenie zanikne ak - a) navrhovatel nepodal
v siidom urcenej lehote ndvrh na zacatie konania, b) sa ndvrhu vo veci samej nevyhovelo, c)
sa ndvrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci,
d) uplynul urceny cas, po ktory malo trvat.

Na pripis krajského sidu zo dria 28. 05. 2014 a 15. 07. 2014 prvostupiiovy siud
ozndmil, Ze konania vedené pod sp. zn. 6C/20/2010, 51C/52/2010, 10C/59/2010,
6C/59/2010, 10C/37/2010, 17C/61/2010, 13C/60/2010, 58C/65/2010, 58C/63/2010,
7C/60/2010, 21C/50/2010, 52C/67/2010, 21C/54/2010, 58C/67/2010, 10C/62/2010,
6C/67/2010, 58C/60/2010, 51C/75/2010 su prdvoplatne skoncené. Spisy 20C/62/2010,
52C/60/2010, 8C/60/2010 su dané na termin pojedndvania, spisy sa nachddzaju na
Najvyssom siide z dovodu dovolania: 45C/62/2010, 18C/61/2010, 19C/26/2010 prerusené
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do skoncenia 25Cb/204/2005, 50C/61/2010 rozhodovanie o nepripusteni vedlajsieho
ucastnika, 14C/60/2010 dorucovanie uznesenia Krajského sidu, 9C/61/2010 a 9C/66/2010
oddelenie prevzala novd sudkyria JUDr. Priecinskd 06.05.2014.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti odvolact sud uznesenie sidu prvého stupria
v zmysle § 220 OSP zmenil tak, Ze na rozdiel od odvolanim napadnutého rozhodnutia,
povolil odklad exekiicie predajom pozemkov identifikovaného vo vyroku tohto uznesenia do
zdniku alebo zrusenia predbeZnych opatreni vydanych v konaniach vypisanych vo vyroku
tohto uznesenia. Vo vSetkych konaniach na ktoré sa vo svojom rozhodnuti odvoldval
prvostupriovy sud, neboli vydané predbeiné opatrenia a tieto konania preto nemohli

privodif obmedzenie viest exekiiciu. »

Ustavny sid s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozhodnutia krajského
sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud dal jasni a zrozumitelni odpoved na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré staZovatelka
nastolila. Vysvetlil, z akého dovodu dospel k zdveru o tom, Ze je dovod povolif odklad
exekucie, zohladniac pri tom aj obsah predchddzajiceho rozhodnutia dovolacieho sudu.
Krajsky sud neponechal bez povSimnutia odvolacie argumenty staZzovatelky, ktoré mali pre
vec podstatny vyznam. Oddvodnenie jeho rozhodnutia preto spifia vietky poziadavky
vyplyvajice zo zdkladného prdva na sidnu ochranu a spravodlivy proces vo vzfahu

k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

Pokial ide o ndmietku nespravnych skutkovych a pravnych zaverov v uzneseni
krajského sudu, ustavny sid po preskimani uznesenia krajského sudu argumenticiu
stazovatelky nevyhodnotil ako spdsobild spochybnif ustavni udrzatelnost zdverov
krajského stidu. Ustavny sid nezistil, Ze by krajskym stidom aplikovany postup pri zisten{
a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustéleni pradvnych zdverov mohol zakladat dévod
na zdsah ustavného sidu do namietaného uznesenia v sulade s jeho pravomocami
ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 dstavy. Ustavny sid nezistil, Ze by posudzované uznesenie
krajského sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore ¢i urobené v zreymom

omyle a v nesulade s platnou pravnou Upravou ¢i nedostatocne odovodnené. Krajsky sud sa
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dostatocne vysporiadal s odvolacimi ndmietkami staZovatelky a ucinil Gstavne udrzatelné

zavery.

Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s ndzorom krajského sudu nestotoZnuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilnd rozhodovacia &innost dstavného sidu (IL. US 4/94, II. US 3/97) re$pektuje ndzor,
podrla ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu stotoZiovat s procesnym tspechom, z coho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v silade so skutkovym a prdvnym ndzorom

acastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud uzatvara, Ze nezistil moZnost
poruSenia ¢l. 46 ods. 1 dstavy, €l. 36 ods. 1 listiny ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssSieho sidu ani uznesenim krajského sudu, preto staznost stazovatelky odmietol podla

§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Kedze ustavny sud staznost v Casti namietaného poruSenia zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 udstavy (ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim krajského sidu odmietol
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej casti sfaznosti, ktorou sfazovatelka
namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, je len nevyhnutnym
dosledkom vyplyvajicim zo vzdjomného vzfahu medzi prdvami hmotno-pravneho
charakteru a dstavnoprocesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia (rovnako

I11. US 316/2011).

Ustavny sdid dospel k zdveru, Ze krajsky sdid sa pri aplikdcii hmotnopravnych
ustanoveni nedopustil protitstavnosti a jeho postup a uznesenia si zaloZené na tustavne
konformnom vyklade prislusnych pravnych predpisov. Ustavny sid preto odmietol podla

§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na odmietnutie sfaZnosti staZovatelky v celosti sa ustavny sid dalSimi

narokmi staZzovatelky nezaoberal.
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Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. mdja 2015
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